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Mendoza, 21 de Septiambre de 2016.

Disposicién N° 1714 - DGCPyGB

Visto el Recurso de Revocatoria
incocado por CALIVA, CRISTINA BEATRIZ-Prov. N° 129,467
contra la Disposicién N° 1.095/2016-DGCPyGB; Y

CONSIDERANDO :

Que con fecha 23 de Mayc de 2016 se realizd
la apertura electrdénica de la Licitacién Plblica de
Convenio Marco N° 80.111/907, para contratar el servicio
de transporte escolar para diferentes establecimientos
educativos dependientes de 1la Direccién General de
Escuelas.

Que con fecha 21 de Junio de 2016 se reunid
la Comisién de Preadjudicacidn, segun consta en Acta
agregada a fs. 373/376, La dque, entre otros puntos,
aconsejé desestimar 1 oferta presentada por 1la Sra.
Caliva en funcién a supuestos incumplimientos
contratuales incurrideos con anterioridad, conforme al
informe agragado a fs. 292 del Expte. N° 177-D-2016-
01209. B
Que adhiriendo al criterio adoptado por la
Comisién de Preadjudicacién, por Disposicidn N°
1.095/2016-DGCPyGB se desestimé la oferta presentada por
CALIVA, CRISTINA BEATRIZ. Decisidén que motivd la
presentacidén de Recurso de Revocatoria contra la mentada
disposicién por parte de la Sra. Caliva.

Que la recurrente aduce que los
incumplimientos mencionados redundan en uno sélo ccurrido
en Agosto del afio 2014, y que fuera pasible de wuna
sancién que cumplida con descuentos y multa. Ademas, que
previamente a ser sancionada, la sra. Caliva interpuso
descargo~justificacién a fs. 65 del expediente N° 8484-D-
2014-02369, de la gque acompafla fotocopia a £fs5.409 del
Expte. N°® 177-D-2016-01209.

Que ante la notificacién de la desestimacidn
de su oferta, se ha presentado en las Escuelas donde la
Sra. Caliva brinda servicio a fin que las autoridades
emitan su opinidén acerca del servicio que cumple hasta el
presente por lo que acompafié como prueba a su Recurso,
notas obrantes a fs. 406/408 en las que los Directores de
los establecimientos: Esc. N° 1-260 “Salvador Reta”, Esc.
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N°¢ 4-182 “Aida Font” y de la Esc. 4-186 “Oscar Bracelis”
certifican que los servicios contratados a la proveedora
han sido satisfactoriamente prestados.

Que, ademdas de 1los antecedentes antes
mencionadeos, la recurrente seflala que compulsados 1los
cuadros comparativos de ofertas, resulta que la de la
Sra. caliva es la més accesible y econdémica a los
intereses del Estado Provincial, 1lo cual Jjunto a la
sumisién a la sancién impuesta y sin que se registren
nuevos antecedentes que reprocharle, no debieran existir
motivos para no adjudicarle la licitacién del servicio de
transporte escolar para la Esc. 4-186 “Oscar Bracelis”.

Que finalmente, la quejosa concluye
arguvendo la conculcacién del principio Constitucional de
prohibicidén del doble juzgamiento (non bis in idem) por
parte de esta Autoridad, lo gque deberia tornar nula la
Disposicidén que se ataca.

Que entrando en el analisis de los
argumentos recursivos, si bien ha resultado probado en
las actuaciones que tramitan en Expte. N°177-D-2016-01209
gue la proveedora tuvo una sancidn de apercibimiento y
multa por incumplir sus obligaciones en el afio 2014, del
mismo modo se constata que dicho apercibimiento ha
caducado por transcurrir dos afios desde su aplicacidn, en
tantc que la multa aplicada fue cancelada mediante
descuentos tal comc surge de la copia de Res.N° 716-HCA-
14 gue se agrega a £s.417/418 e informe de Liquidaciones
a Proveedores que luce a fs. 432 del referenciado expte.

Que segun la normativa vigente en materia de
contratacicnes del Estado, la sola circunstancia de
poseer apercibimientos no obsta la capacidad del
prove.cdor sancionado para contratar con el Estado, per 1lo
gue osiendo su oferta conveniente econdmicamente, se
podria legitimamente, adjudicar a un proveedor apercibido
y multado. Maxime cuando -como en el caso de marras-
dichas penalidades no se encuentran vigentes al tiempo de
efectuar su cotizacidén la proveedora, tal y como surge
del informe agregado a fs. 434 del Expte. N°® 177-d-2016-
G120 .

Que el Recurso de Revocatoria interpuesto,
relne 10s requisitos de admisibilidad formal que exigen
los arcs. 177; 178 y cc. de la Ley N° 3.809 de
Procedimiento Administrativo de Mendoza.
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SE ARTA

Por ello, y en uso de sus facultades:;

EL DIRECTOR GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS Y GESTION DE BIENES
DISPONE:

Articulo 1° - Aceptar formal y sustancialmente el
Recurso de Revocatoria 1incoade por la Sra. CALIVA,
CRISTINA BEATRIZ - PROV.N°® 129.467 contra la Disposicién
N® 1.095/2016-DGCPyGB.

Articulo 2° - Revocar parcialmente el Articulo 2° de
la Disposicién N° 1.095/2016-DGCPyGB, teniendo por valida
y conveniente la oferta de la Sra. Caliva, Cristina
Beatriz por los motivos vertidos en los considerandos de
la presente Disposicidn.

Articulo 3° - ADJUDICAR a la proveedora CALIVA,
CRISTINA BEATRIZ - Prov. N° 129.4¢7 el BServicio de
Transporte Escolar para la Escuela 4-186¢ de Carrizal del
Medio en los términos de su oferta, que glosa a fs.
123/159 del Expediente N° 177-D-2016-01209.

Articulo 4° - Notifiquese a la Sra. CALIVA,
comuniquese a quienes corresponda, publiquese en el
Portal Web de la Direcciédn General de Contrataciones vy
Gestidén de Bienes, cdpiese y archivese.

Dr. ROJERTO RETA
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