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Mendoza, 2 de Junio de 2017.

Disposicién N° 1002 - DGCPyGB

VISTO:

La presentacién efectuada a fs. 34/40 del Expte.
N° 500-D-2017-01027, mediante la cual la firma YACMAN’'S S.A
interpone un reclamo administrative de nulidad contra la
Disposicién N° 956-DGCPYGB/2017 dictada por esta Direccién
General de Contrataciones Publicas y Gestién de Bienes; y

CONSIDERANDO:

Que por medio de la Disposicién N° 956-
DGCPYGB/2017, la Direccidn General de Contrataciones Publicas y
Gestién de Bienes, en ejercicio de las facultades que le asigna
el art. 141 y cc. de la Ley 8706, resolvié llamar a Licitacidén
Piblica de Convenio Marco N° 80.167 para la adquisicién de
maquinas viales y equipos pesados con destine a todos los
Organismos del Sector Pablico Provincial previstos por el art.
4° de la ley 8706,

Que por medio del art. 2° de la Disposicién
citada se resolvidé aprobar el Pliege de Condiciones
Particulares que regira la Contratacién.

Que contra la mencionada Dispesicién, el
proveedor inscripto en el Registro Unico de Proveedores bajo ‘el
N°® 112.343, YACMAN’S S.A., interpone reclamo administrativo de
nulidad en virtud de lo dispuesto por los arts. 51 inc. a), 53
inc. b), 57 inc. a) y 69 de la ley 3909, y solicita se dicte la
suspensién de la ejecucidén del acto, alegando las siguientes
razones de hecho y derecho:
1°) E1 reclamante objeta la procedencia de 1la licitacién
publica de Convenio Marco aduciendo que los bienes a adquirir a
traves de dicho procedimiento de contratacién no revisten la
condicién de ser bienes de compra habitual y periédica o
estandarizables, sino que se trata de maquinaria que por su
elevado valor, esporadica compra y complejidad de la forma de
contratacidén, estd fuera del ambito de aplicacién del Convenio
Marco.
2°) El reclamante objeta también la procedencia de la
licitacién publica de Convenio Marco, seflalando que sus bases y
condiciones se han fundado en las caracteristicas formales,
técnicas y econdémicas de la Contratacién Directa que tramita en
el Expte. N° 22-D-2017-01209, por lo cual ésta ultima debe
considerarse como propuesta iniciadora y cumplirse el tramite
que prevé el Decreto N° 2511/90
3°) El reclamante objeta que no se han cumplido los plazos
legales del llamado a licitacién piblica, el cual ha sido por 6
dias hébiles, cuando la reglame ién prevé para casos como el
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de marras, un plazo de 20 dias corridos o 12 habiles el que sea
mayor (conf. Art. 142 Decreto 1000/2015).

4°}y El1 reclamante impugna ademds el pliego de bases vy
condiciones en sus arts. 5° y 6°, sosteniendo que los mismos
viclan el ©principio de concurrencia, de igualdad vy de
transparencia. Argumenta del siguiente modo:

- En relacién al principioc de concurrencia, el reclamante
afirma que lo normade en el art. 5° del PCP afecta dicho
principic en cuanto se dispone que “no se admitiran ofertas
parciales, por 1lo <cual los oferentes deberdn cotizar la
totalidad de los renglones previstos en el Anexo I”, y porgue
ademas dicha norma no admite presentar ofertas alternativas en
aspectos. técnicos. Seflala gque hay una identidad entre las
especificaciones técnicas establecidas en el ZAnexo I y las
caracteristicas técnicas de las maquinas y equipos ofrecidos en
la propuesta que dio lugar a la contratacién directa que
tramita en el Expte. N° 22-D-2017-01209. Sefiala que resulta
cuestionable que el o6rgano rector determine las condiciones
propias de un pliego de condiciones técnicas cuando debib
hacerle el d6rgano licitante, y que ello no ha side el resultado
de un estudio técnico adecuado, sino la adaptacién de una
propuesta particular que contraria la estandarizacién de 1los
parametros a exigir en un pliego de este tipo. Afirma también
el reclamante que no se ha cumplido con la publicacién previa
del proyecto de pliego de acuerdo a lo que establece el art.
139 del Decreto 1000/2015. Dice ademas que las especificaciones
técnicas fijadas son rigidas y que ello constituye un valladar
para la concurrencia y competencia de posibles oferentes, vya
que se circunscribe la oferta a un circulo reducide de
fabricantes. Concluye el reclamante afirmando que la exigencia
prevista en el pliego por la cual se obliga a los oferentes a
cotizar todos los renglones afecta la libre competencia y no
favorece la participacién de la pequefia y mediana empresa, por
lo cual tal decisién debid haber sido objeto de motivacién.

- En relacién al principio de igualdad y transparencia el
reclamante impugna el art. 6° del Pliego de Condiciones
Particulares, sosteniendo que es inconveniente y contradictoria
la metodoleogia de adjudicacién prevista, ya que, por un lado,
se propicia la adjudicacién a favor de un dnico oferente a
efecto de resguardar la economia administrativa del contrato vy,
por el otro, el art. 5° del mismo pliego veda la posibilidad de
presentar ofertas parciales o segmentadas {(por algunos
renglones), aunque el articulo siguiente (6°) le permite al
Estado adjudicar segmentadamente. Afirma también el reclamante
que se afecta el principic de transparencia e igualdad al no
haberse establecido criterios objetivos y explicitos para el
examen y valoracién de las ofertas, sino de criterios amplios y
subjetivos tales como “mds convenientes para satisfacer 1la
necesidad de la contratacién”; “entre otras”; “en base a las
distintas pautas de valoracién”; las cuales otorgan un abusivo
margen de discrecionalidad a la administracién y atenta contra
la seguridad juridica del oferente. Afirma también el
reclamante que el pliego no h lido determinacién de
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la incidencia porcentual que su cumplimiento tendrd en relacién
a la seleccidn de la oferta adjudicataria.

Que expuestas las razones esgrimidas por el
reclamante, debe indagarse en primer lugar la procedencia
formal de la via intentada -reclamacidén administrativa de
nulidad~ y el cauce formal que corresponde seguir en el caso.

Que en este orden, es preciso poner de relieve un
antecedente administrativo que resulta relevante a los fines de
encarrilar formalmente la reclamacién bajo consideracién. Dicho
antecedente se trata de una reclamacién administrativa previa
que el nismo proveedor YACMAN’S SA promoviera mediante Nota N°
435-D-2017-01027, cuya copia se agrega a estos obrados para una
mejor ilustracién. Esta circunstancia es por ciertoc reconocida
por el quejosc en su presentacidn recursiva. Segin se puede
colegir, dicha reclamacién fue realizada por YACMAN'’S SA, a
través de la Asociaclén que nuclea a los Empresarios del Carril
Rodriguez Pefia (ADERPE). Por cierto, YACMAN’S S.A. resulta ser
uno de los asociados de ADERPE en virtud de tener su
explotacién y domicilio en calle Rodriguez Pefia 480, Gral.
Gutiérrez, Maipa, Mendoza.

Que en lo que aquil interesa, debe resaltarse que
por medio del mencionado reclamo, ADERPE manifesté una queja y
solicitd informacién al Gobierno de la Provincia de Mendoza con
motivo de la contratacién directa que éste ultimo gestiona para
la compra de maquinaria vial a un proveedor estatal extranjero

(Expediente N° 22-D-2017-0120). Ante dicho reclamo, la
Administracién Provincial, en fecha 8/05/2017, 1le
suministré a la Asociacidén interesada, y por su
intermedio a los asociados de la misma que son
proveedores dedicados a la venta de maquinaria
vial en la Provincia de Mendoza -entre los cuales
se encuentra YACMAN'S SA, un juego de fotocopias
completo del expediente en el que tramita 1la
contratacion directa en cuestidn.

Que asi las cosas, el referido antecedente
administrativo permite inferir que la firma aqui reclamante,
YACMAN’S S5.A., a diferencia de los demas proveedores del
mercado gque no se encuentran nucleados por la asociacién
ADERPE, reviste una condicién especial como sujeto administrado
Yy potencial oferente. En efecto, aquella peticién
originariamente efectuada por YACAMAN’S S.A., a través de la
Asociacién Empresarial que lo nuclea (ADERPE), lo coloca en una
situacién que excede y supera a la del sujeto que es titular de
un interés legitimo, toda vez que el acto administrativo por el
cual se dispuso el 1llamade a licitacién publica en estos
obrados tiene su génesis y sirve de respuesta puntual Yy
concreta a aquel reclamo previo manifestado a través de la Nota
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N° 435-D-2017-01027 (ver considerandos uno a tres de 1la
Disposicién N° 956 que aqui se impugna).

Que en mérito a la situacidén antes expuesta,
puede afirmarse que el acto administrativo de llamado a
licitacién piiblica contra el cual ahora YACMAN’S SA interpone
reclamo de nulidad, ha tenido frente a su parte efectos
juridicos individuales y no generales como el reclamante
insinda en su presentacidén bajo tratamiente.

Que en consecuencia, y en virtud del principio
del informalismo en favor del administrado, corresponde asignar
al reclamo efectuado por la firma YACMAN’S SA el tratamiento de
la via recursiva prevista por el art. 177 de la ley 3909, en
tanto por su intermedio el reclamante pretende, en rigor de
verdad, la revocacién y modificacidn del acto, a efecto de
satisfacer aquel derecho que invocara inicialmente mediante la
Nota N°435-D-2017-01027.

Que la conclusidén antedicha se confirma por la
circunstancia de que el recurrente ha desistido del recurso de
aclaratoria previamente interpuesto en estos obrados (fs.
28/32), razén por la cual debe resguardarse el orden légico del
precedimiento.

Que habiéndose encausado formalmente la
impugnacién deducida por el recurrente, siendo ademis
tempestiva su presentacién -la misma se ha incoado en forma
fundada y dentro del plazo previsto por el art. 177 de la ley
3909-, y revistiendo el recurrente la condicién de proveedor
inscripto en el Registro Unico de Proveedores, cabe concluir
que la via es formalmente admisible.

Que asi las cosas corresponde indagar scbre 1la
procedencia sustancial del recurso bajo tratamiento.

Que en primer lugar, el recurrente objeta la
procedencia de la licitacién publica de Convenio Marco
aduciendo gque los bienes a adquirir a través de dicho
procedimiento de contratacién no revisten la condicién de ser
bienes de compra habitual y peridédico o estandarizables, sino
que se trata de maquinaria que por su elevado valor, esporadica
compra y complejidad de la forma de contratacién, esta fuera
del ambito de aplicacién del Convenio Marco.

Que previo a ingresar en el analisis de este
primer agravio, cabe recordar que “el derecho subjetivo y el
interés legitimo exhiben como elementos comunes, que el orden
juridico positivo prescribe una conducta debida al sujeto que
ejerce funcién administrativa y el administrado tiene interés
personal y directo en la observancia de esa conducta” (SCJMza
LS L.S. 252-229; 294-159; 249-136; 262-84; 264-269; 266-339;
294-159; 385-151). En otras palabras, cualquiera sea la via
impugnativa, es recaudo elemental que el administrado invogue

SOBIERNG DE MEND:



Ministerio de
Maclenday

Finanzas jﬂEE!

MENDOZA
GOBIERNO

Diwosvion Sonoral do Contrataciones
Diblioas y Gestion do DBlonas.

SUBDIRECTOR
DGCPYGB

SECRETARTA
CGENERAL

fundadamente de qué modo se ve afectado su derecho o interés a
partir de la inobservancia del orden juridico por parte de la
Administracién.

Que aplicando el concepto reseflade al planteo
efectuade por el recurrente, no se advierte cual seria la
afectacidn que le provoca al quejoso el hecho de que se haya
encuadrado el procedimiento de contratacidén bajo el régimen de
la licitacién piblica de Convenio Marco {art. 141 ley 8706 y
art. 141 Decreto 1000/2015). Es decir, el recurrente no invoca
ni precisa en forma clara y concreta cual es el derecho o
interés que se le conculca, en su condicién de proveedor
inscripto y potencial oferente, con motive o por razén de
que el procedimiento de contratacién instado tenga el
encuadre propio de la licitacién piublica de Convenio Marco
requlada por el art. 141 de la ley 8706.

Que en efecto, aun cuando no se verificaran en el
presente caso los presupuestos de aplicacién de la licitaciédn
publica de Convenio Marco, por ne revestir los bienes a
adquirir el caracter de bienes de compra habitual y/o periddica
-lo que es inexacto segin lo demostramos seguidamente-, 1lo
ciertc es que ello en nada impide la 1libre y amplia
concurrencia del recurrente, a los efectos de formalizar una
propuesta u oferta. Este solo argumento es suficiente para
desestimar la queja.

Que sin perjuicio de lo expuesto, no le asiste
razé4n al recurrente cuando afirma que en el caso no se
verifican los recaudos o pautas previstas por el art, 141 del
Decreto 1000/2015. En efecto, todos los organismos de Sector
Piblico Provincial definido por el art. 1° del Pliego de
Condiciones Particulares, en su condicién de sujetos
destinatarios del objeto contractual que deriva de 1la
licitacién publica de Convenio Marco convocada mediante la
Disposicidn recurrida, son indudablemente consumidores
habituales y/o periédicos del suministro de maquinaria como la
detallada en el Anexo I del Pliego licitatorio. Prueba de ello
son las recientes compras de maquinaria vial de las mismas o
similares caracteristicas a las que motivan el Convenic Marco
de marras, las cuales se han adjudicado mediante licitacién
publica, tanto a nivel de la Administracién Provincial
{(Licitacién Piablica Expte. N° 8185-D-2016-30009 adjudicada en
Dic. 2016 por el Poder Ejecutive Provincial) como Municipal
{(Licitacién Piblica Expte. N° 3832-MT-2016 adjudicada en Enero
2017 por la Municipalidad de Tupungato).

Perc ademds la prueba mids cabal de que los bienes
que se pretenden adquirir a través de este procedimiento de
Licitacién Publica de Convenio Marco, son bienes perfectamente
estandarizables y agrupables, deriva justamente de ia
posibilidad de implementar el presente proceso de compra,
respecto de las mismas maquinas y equipos, para ocho
organismos publicos provinciales y municipales con autonomia

FINANLAS
ENDO -
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funcional e independiente entre si (ver listado organismos
Anexo I del Pliego), existiendo ademads la posibilidad de
incluir a nuevos entes compradores durante la vigencia del
Convenio Marco, a los fines de que adquieran los mismos modelos
y en idénticas condiciones a las adjudicadas (conf. Art. 4°
Pliego de Condiciones Particulares).

Por lo expuesto, corresponde rechazar en este
punto el recurso impetrado.

Que en segundo lugar, el recurrente objeta
también la procedencia de la licitacién publica de Convenio
Marco, sefialandoe que sus bases y condiciones se han fundado en
las caracteristicas formales, técnicas y econdémicas de la
Contratacidédn Directa gque tramita en el Expte. N° 22-D-2017-
01209, por lo cual ésta uUltima debe considerarse como propuesta
iniciadora y cumplirse el tramite gque prevé el Decreto N°
2511/90.

Que al respecto tampoce le asiste razdén al
recurrente ya que, en primer lugar, el procedimiento regulado
por la ley 5507 y el Decreto N° 2511/90 NO ES APLICABLE EN
EL CASO, en tanto el mismoc ha sido previste para un contrato
de naturaleza y fin totalmente distinto a la compraventa dque se
gestiona a través del presente Convenio Marco.

En este sentido, debe tenerse presente que 1la
propuesta realizada por el proveedor extranjero en el
Expediente N° 22-D-2017-012089 es una oferta de contrato de
compraventa de bienes o cosas, regido por la ley 8706 y su
Decr. Regl. N° 1000/2015, mientras que la ley 5507 y su Decr.
Regl. N° 2511/90 regulan el Contratoe de Concesién de Obras y
Servicios Piblicos, cuyos elementos -principalmente el
procedimientce de contratacién y el esquema de pago del precio-
y sus efectos respecto de terceros, impiden considerar a ambos
supuestos como analogos-.

Pero ademds el recurrente soslaya gque la
propuesta presentada por el proveedor extranjero ha tenido
cabida dentro de un procedimiento de contratacién directa
entre entes estatales o pertenecientes a entes estatales
nacicnales, municipales o extranjeros (conf. Art. 144 inc.
c) ley 8706), el cual se perfecciona mediante el acuerdo
de voluntades entre las dos partes, y por lo cual es
incompatible recurrir al tramite previsto en la ley 5507 y
su decretoc regl. N°2511/90.

Que en mérito a las relevantes diferencias
seflaladas, cabe concluir que en el presente caso no se ha
violado por parte de la Administracién licitante ninguna
normativa como la sindicada por el recurrente. Debe pues
rechazarse la queja.
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Que en tercer lugar, el reclamante objeta que no
se han cumplido los plazos legales del llamado a licitacidn
publica, el cual ha sido por © dias hébiles, cuando 1la
reglamentacién prevé para casos como el de marras, un plazo de
20 dias corridos o 12 habiles el que sea mayor ({(conf. Art. 142
Decreto 1000/2015).

Que nuevamente no le asiste razén al quejoso,
quien ha omitido considerar que el plazo previsto para el
llamado en la Disposicién recurrida (arts. 3° y 4°), cumple en
excesc el plazo minimo previsto por el art. 142 de la ley 8706,
conforme a la cual la convocatoria deberia hacerse “con una
antelacién minima de ocho (8) dias corridos a la fecha de
apertura a contar desde el dia siguiente a la ultima
publicacién y sin contar el dia de 1la apertura, para el
supuesto de las licitaciones publicas nacicnales”. Pues bien,
en el presente caso la convocatoria se ha dispuesto por el
plazo de 11 dias corridos, sin contar el dia de 1la
publicacién y el dia previste para la recepcién de ofertas.

Que no es ajeno al conocimiento de éste Organo
Rector la contradicecién normativa habida entre el régimen de
convocatoria consagrado en la ley ¥ su respectiva
reglamentacién. Frente a la misma, y a fin de reguardar el
principio de legalidad, éste Organo Rector ha decidido darle
plena vigencia al plazo minimo previsto por la norma de rango o
jerarquia prevalente, es decir el consagrado por la ley 8706.

Que analizada la cuestidén desde la perspectiva de
la razonabilidad (la razonabilidad del plazo), la conclusién
confirma la improcedencia de la impugnacidén. En este orden de
ideas puede advertirse gque el recurrente invoca un derecho en
contradiccidén con sus propios actos, pues por un lado afirma
gque es un proveedor que tiene como actividad principal la de
comercializar maquinarias y equipos viales y prestar servicios
de mantenimiento de las mismas, desde el afioc 2007, y por el
otro reclama un mayor plazo de convocatoria aludiendo que la
contratacién resulta compleja a los efectos de la preparacién
de la oferta. Segun se advierte, 8i el recurrente afirma que
es un comerciante profesional en la venta de maquinarias
viales, luego no se explica que, con su conocimiento y
experiencia, no pueda cotizar en un plazo de diez dias una
oferta base de venta de maquinas de habitual demanda en el
mercado.

Que a lo expuesto cabe considerar ademds que
ninguno de los Dbienes objeto de compra reviste de
caracteristicas técnicas especiales o UuUnicas que tornen casi
exclusiva su provisién, las gque por otra parte EL
RECURRENTE YA CONOCIA CON MUCHA ANTELACION, POR HABER
OBTENIDO COPIAS DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DIRECTA (en
fecha 8/05/2017 se le entregé a ADERPE copia de las
actuaciones, donde figuran todos los datos Yy
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especificaciones técnicas de las maquinas objeto de
compra) .

Que sin perjuicio de todo lo expuesto, cabe
destacar que al momento del dictado del presente
decisorio, éste Organc Rector ha dispuesto, ante
la peticién efectuada por la Camara Argentina de
Empresas Proveedoras de Equipamiento y Motores -
Nota N° 526-D-2017-01027 recibida el dia
30/05/2017-, de wuna prérroga en el llamado
licitatorio por un plazo de diez dias corridos

adicionales al previsto originariamente. En lo que
aqui interesa, se destaca que para arribar a tal decisién, se
contempléd el antecedente inmediato de contratacién por
licitacién pilblica que gestiond la Administracidén Provincial,
la cual tramitara en el ya citado expediente N° 8185-D-2016-
30009, donde el llamado licitatorio por diez tipos de
maquinarias viales similares a las gue son objeto del
presente Convenio Marco, tuvo un plazo de convocatoria
para la presentacidén de ofertas por un plazo de 18 dias
corridos.

Que en suma, por las razones expuestas, el
planteo nulificatorio vinculado a la ilegitimidad del plazo de

publicacién del llamado, deviene improcedente ¥ ABSTRACTO.

Que en cuarto lugar, el recurrente impugna ademas
el pliego de bases y condiciones en sus arts., 5° y 6°,
sosteniendo que los mismos violan el principio de concurrencia,
de igualdad y de transparencia.

Que respecto del primero de los articulos citados
{art. 5° del PCP), el recurrente afirma que se transgrede vy
lesiona la libre concurrencia al procedimiento de contratacién
por cuanto el mismo dispone que “no se admitiradan ofertas
parciales” o segmentadas por determinados y puntuales bienes o
renglones. De esta forma -afirma el recurrente- se afecta la
libre competencia y no se favorece la participacién de la
pequefia v mediana empresa, por lo cual la decisién debid haber
sido objeto de motivacién.

Bajo este contexto, se advierte en primer lugar
que el recurrente no explica fundadamente por qué considera que
el pliego, a partir de la sola exigencia de cotizar todos los
renglones, restringe “con ilegalidad” la concurrencia de los
oferentes. Asi las cosas, el recurso de revocatoria impetrado
no se autoabastece minimamente ya que posee un notorio déficit
fundamentativo.

Por 1lo demd&s, el principio de concurrencia en la
contratacidén publica no significa que la Administracién carezca
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de toda posibilidad de regular la participacién de los
oferentes en funcién de ciertos parametros cobjetivos gque tienen
que ver, por un lado, con las necesidades publicas a satisfacer
mediante la contratacidn y las particularidades de
administracién y gestidén de 1los recursos disponibles para
alcanzar dicha meta —el contrato es un instrumento de gestién y
administracién de las necesidades piblicas-, y por el otro, la
concurrencia de los diferentes actores que se encuentran en el
mercade tampoco es ilimitada, sino que por &l contrario, ella
siempre se encuentra acotada en funcién de una capacidad
empresaria, técnica y de sclvencia econdémica que se determina y
exige en funcién de 1la naturaleza y entidad de aquellas
necesidades.

En el caso, la Administracidé4n ha convocado a
proveedores del mercado que comercializan en forma PROFESIONAL
los modelos o tipos de maquinarias viales previstos en el
llamado licitatorio. Ademas, como ya se ha dicho anteriormente,
la compra tiene por objeto maquinaria gque rutinariamente se
utiliza en cualguier obra piblica para el mantenimiento y
construccién de la infraestructura urbanistica y vial (mercado
publico y privado}.

Sin perjuicio de ello, la prueba mas cabal gue
demuestra gque el art. 5° del Pliego no restringe 1la
concurrencia de los oferentes por el hecho de no habilitar la
presentacidén de ofertas parciales por renglones (maquinas), se
encuentra en el antecedente mas reciente de la Licitacién
Piblica que tramitara en el Expte. N° B8185-D-2016-30009,
adjudicada en diciembre de 2016 por el Poder Ejecutivo
Provincial. En efecto, en la mencionada licitacién pablica,
oportunamente convocada para adquirir wuna tipologia de
maquinaria idéntica o similar a la que es objeto de la presente
licitacién publica, CINCO de los siete oferentes que
presentaron ofertas, formularon cotizaciones POR

LA TOTALIDAD DE LOS RENGLONES solicitados. Segun se
puede apreciar, el comportamiento del mercado ante una demanda
técnica similar a 1la de esta licitacién indica que 1los
oferentes, mayoritariamente, pueden concurrir sin limitacién
alguna al presente procedimiento de contratacién.

Desde otro angulo, cabe justificar ademias la
exigencia prevista en el art. 5° del Pliego (la obligacién de
cotizar todos los renglones) en la necesidad de promover un
maximo grado de competencia entre 1los potenciales
oferentes, evitando asi ‘“acuerdos” entre los mismos
(cartelizacién) con el consiguiente aumento de los precios
que finalmente debe pagar el Estado. La experiencia reciente
de éste Organo Rector permite demostrar que clausulas como la
objetada han fomentadoe una mayor eficacia econdémica vy
administrativa en las contrataciones publicas; asi por ejemplo
la compra de medicamentos (Convenic Marco N° 80.108), de
insumos de libreria (Convenio Marco N° 8(0.132), de equipos
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informaticos (Convenio Marco N°80.127), servicio de limpieza
{Convenio Marco N°80.105 y N° 80.152).

Pero ademas, el recurrente soslaya por completo
que el pliego ha previsto paralelamente dos mecanismos de
equilibric que favorecen y amplian la concurrencia de los
oferentes. Por un lado, el art. 3° del Pliego de Condiciones
Particulares, en cuanto el mismo habilita la integracién de
los oferentes mediante sencillos y agiles mecanismos
contractuales regulados por el derecho comin, permitiendo gque
éstos concurran bajec alguna de dichas modalidades de
agrupacién; y por el otro, el pliego también ha previsto 1la
adjudicacién de la contratacién en favor de diferentes
oferentes, siempre que, claro esta, ello resulte mas
conveniente para la satisfaccién de las necesidades publicas
que debe atender el Estado {art. 6° del Pliego de Condiciones
Particulares).

Si a tode lo expuesto se considera ademds que el
pliego que rige la contratacién de marras consagra la gratuidad
de la participacién de los oferentes {(no se exige precio alguno
para adquirir el pliego) y al mismo tiempo no se exigen las
clasicas garantias de mantenimiento de oferta v de
impugnaciones, fomentando que los oferentes puedan instar sin
restriccién alguna el control de la legalidad del
procedimiento, pues no cabe sino concluir que en el presente
Convenio Marco se encuentra ampliamente garantizado el
principio de concurrencia.

Que también se queja €l recurrente de que el art.
5° del pliego de condiciones particulares no admite presentar
ofertas alternativas en aspectos técnicos, lo cual va en
detrimento de la 1libre concurrencia. Sefiala que hay una
identidad entre las especificaciones técnicas establecidas en
el Anexo I y las caracteristicas técnicas de las maquinas vy
equipos ofrecidos en la propuesta que dio lugar a la
contratacién directa que tramita en el Expte. N°® 22-D-2017-
01209. Seflala que resulta cuestionable que el o6rgano rector
determine las condiciones propias de un pliego de condiciones
técnicas cuandec debid hacerlo el érgano licitante, y que ello
no ha sido el resultado de un estudioc técnico adecuade, sino la
adaptacién de una propuesta particular que contraria la
estandarizacién de los pardmetros a exigir en un pliego de este
tipo. Afirma también el reclamante gque no se ha cumplido con la
publicacidén previa del proyecto de pliego de acuerdo a lo gque
establece el art. 139 del Decreto 1000/2015. Dice ademas gque
las especificaciones técnicas fijadas son rigidas y que ello
constituye un valladar para la concurrencia y competencia de
posibles oferentes, ya que se circunscribe 1la oferta a un
circulo reducido de fabricantes.

Que la gqueja no resiste el menor analisis. El1
recurrente debe entender que el Estado -y no los
potenciales oferentes- es el exclusivo titular del derecho
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o potestad de elegir qué comprar. La pretension del
recurrente conduce al absurdo de obligarlo al Estado a
tener gque considerar ofertas QUE NO SON DE SU INTERES.

Pero ademas, el recurrente -y los deméas
potenciales oferentes- debe comprender gque la presente
licitacién publica tiene comoc antecedente una contratacidn
(expediente N° 22-D-2017-01209) que la Administracidén ha venido
gestionando con un proveedor estatal extranjero, en la cual ya
se han definido las caracteristicas técnicas de los bienes a
adquirir para OCHC ORGANISMOS PUBLICOS DEL ESTADO.

Sin perjuicio de ello, debe aclararse también al
recurrente gque el pliego ha previsto algunos margenes
“técnicos” para la presentacién de las propuestas. En este
sentido cabe recordar dque el BAnexo I precisa una pauta
orientativa concreta que ilustra a los potenciales oferentes
scbre las caracteristicas Y egpecificaciones técnicas
requeridas, las cuales son minimas pero al mismo tiempo
abiertas dentro un ciertoc marco de seleccidén. Es decir, los
potenciales oferentes interesados deben considerar que, desde
el punto de wvista técnico, la Administracién licitante estéa
constrefiida a seleccionar entre propuestas homogéneas, habida
cuenta de la importante trazabilidad que tendrad la contratacién
entre diversos organismos compradores del Sector Pablico
Provincial.

No es por lo tanto caprichosa la delimitacién
técnica prevista en el pliego respactoc de las especificaciones
requeridas para las maquinarias que seran objetc de compra.
Pero ademas tales especificaciones no distan de 1lo que
habitualmente compra el Estado, tal como surge de la
comparacién con las compras mas recientes (se invita al
recurrente a indagar sobre dicha comparacién a los fines de
aventar sus injuriantes sospechas de “direccionamiento”).

Que en suma, y en mérito a lo expuesto sobre el
punto, no se advierte ningin vicio de ilegitimidad en 1la
adopcidn del régimen de cotizacién previsto por el art. 5° del
pliego, debiendo por este motive rechazarse la queja.

Que por ultimo, corresponde indagar la
procedencia de la violacidén que el recurrente denuncia en
relacién al principio de igualdad vy transparencia, con
fundamento en lo dispuesto por el art. 6° del Pliego de
Condiciones Particulares, al cual le sindica contener una
disposicidén que es Iinconveniente y contradictoria en lo que
respecta a la metodologia de adjudicacién prevista, vya que, por
un lado -dice el recurrente- se propicia la adjudicacién a
favor de un unico oferente a efecto de resquardar la economia
administrativa del contrato y, por el otro, el art. 5° del
mismo pliego veda la posibilidad de presentar ofertas parciales
0 segmentadas (por algunos renglones), aungue el articulo
siguiente (6°) le permite al Estado adjudicar segmentadamente.
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Afirma también el reclamante que se afecta el principio de
transparencia e igualdad al no haberse establecido criterios
objetivos y explicitos para el examen y valoracién de las
ofertas, sino de criterios amplios y subjetivos tales como “més
convenientes para satisfacer la necesidad de la contratacién;
entre otras; en base a las distintas pautas de valoracidn; las
cuales otorgan un abusivo margen de discrecionalidad a la
administracién y atenta contra la seguridad Jjuridica del
oferente.

Que la queja no puede correr mejor suerte que las
precedentemente yva consideradas. En efecto, no se advierte por
qué se vioclaria la igualdad de los oferentes, o sea qué ventaja
tendria uno u otro sobre el resto, por el mero hecho de que la
Administracidén pueda elegir adjudicar la contratacién en forma
unificada o segmentada. Ya se ha explicado que la exigencia
prevista por el art. 5° tiene por finalidad promover una mayor
competencia entre los oferentes, e impide ademas cualquier
acuerdo de segmentacién del mercado entre los mismos, con el
consiguiente perjuicio que ello puede provocar respecto del
Estado comprador (quien termina pagando por “el pito” mas de lo
“que el pito vale”). Por lo demas el sistema de adjudicacidn
previsto por el art. 6° del pliego de condiciones particulares,
consagra la misma e idéntica regla normada por el art. 132 inc.
d) de la ley 8706; de tal medo, la adecuacidén del pliego al
principio de legalidad presenta un ajuste incuestionable en el
caso.

Fuera de 1o expuesto, el recurrente, en su
condicién de proveedor profesional, no puede ni debe ignorar
que los costes involucrados en toda contratacidn publica, no se
reducen ni limitan unicamente al precio del bien o servicio que
el Estado contrata con los proveedores del mercado.

En efecto, ademias del precio que el Estado debe
pagar el proveedor, existe el costo o “el precio” de
administrar la contratacién, la cual, por cierto, no empieza ni
culmina con la decisién de adjudicacién o seleccién del
proveedor. En otras palabras, detrds de la relacidén Estado-
Proveedor hay toda una organizacién de recursos e
infraestructura afectada a las diversas funciocnes que deben
cumplirse durante la celebracidén y ejecucién de los contratos;
entre las mas importantes caben destacar la funcién de
evaluacion de ofertas, la funcién de administracién de la
recepcién de los bienes, la funcién presupuestaria de control y
pago del precioc al proveedor, la funcién de auditoria de
cumplimiento del control y su correlativa funcién sancionadora
por los incumplimientos contractuales. En sintesis, “el gran
costo burocratico” de la administracién publica.

Pues bien, en 1la contratacién de marras, el
pliego de condicicnes propicia la adjudicacién a wun unico
proveedor, pero sin que ello importe subestimar un escenario de
adjudicacién del contrato con varigs oferentes (art. 6° primer
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apartade PCP). Se quiere significar con elle que la evaluaciédn
y seleccién del/los adjudicatario/s habra de contemplar también
“el costo burocratico” de la administracién de la contratacidn
teniendo en cuenta las condiciones de origen de los bienes (no
es igual el costo econdmico y administrativo en una compra de
bienes nacionales que una de bienes importados), la cantidad de
organismos compradores, sus domicilicos de entrega y 1los
respectivos sistemas de administracién y registracién contable
{los organismcs compradores son ocho inicialmente, pero pueden
perfectamente duplicarse durante la vigencia del contrato), los
plazos y modalidades de 1los cronogramas de entrega, las
condicicones de instrumentacién del financiamiento propuesto, en
caso de gue el mismo sea efectivamente ofrecido, etc.

En mérito a las razones expuestas es que resulta
imperiocso considerar la economia administrativa de la
contratacién -no es una excusa antojadiza- la cual se erige en
el pliego (art. 6°), entre otras, como una pauta adicional de
valoracién a los efectos de la seleccién. Pues bien, es una
obligacién de los administradores publicos, y también un
ocbjetivo primordial de 1la actual gestién de gobierno,
administrar los escasos recursos publicos con la mayor eficacia
posible. Por estas razones, y otras tantas que no podrian ser
demostradas en el marco de esta acotada instancia de
tratamiento recursivo -pero que el “ciudadano de a pie” conoce
bien-, 1la Administracién licitante ha decidido considerar
también junto a todas las variables de ponderacién de ofertas,
esta otra que tiene que ver con la economia administrativa de
la contrataciédn.

Que finalmente resta por considerar la
impugnacién formulada al art. 6° del Pliego, con fundamento en
la ausencia de criterios objetivos y explicitos para el examen
y valoracién de las ofertas.

Al respecto, digamos en primer lugar que el
recurrente no explica por qué los criterios de seleccidn
establecidos en el art. 6° del pliego, merecen la calificacién
de “criterios subjetivos” que le otorgan a la Administracién
una “discrecicnalidad absoluta y abusiva”. En este punto, el
recurrente olvida por completo que tales criterios o pautas de
evaluacién de 1las ofertas previstas en el pliego, son
exactamente las mismas gque las consagradas por la ley y su
reglamentacidén vigente.

En efecto, el art. 149 del Decr. 1000/2015
dispone que “los organismos licitantes, consideraran la oferta
més conveniente para el Estado, teniendo en cuenta en primer
términc el menor precio ofertado, y evaluado esto se atendera
también la experiencia de los oferentes, la calidad de los
bienes o servicios ofertados, la asistencia técnica y soporte,
los servicios <de post venta, el plazo de entrega y cualquier
otro elemento relevante. Estos u otros criterios deberan ser
explicitados en los pliegos especiales, técnicos y particulares
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segin corresponda, estableciéndose los puntajes y ponderaciones
que se asignan a cada uno de ellos.”

Por su lado, el art. 6° del Pliego de Condiciones
Particulares que el recurrente objeta, establece los sigquientes

criterics de seleccidn: “Entre otras, serdn pautas de
valoracién para la decisién, el precic cotizado y, en su casoc,
las condiciones del financiamiento propuesto. Para la

evaluacién de ofertas alternativas de financiamiente, se
utilizarid el criterio de valor presente a efectos de comparar
precios contados con precios financiados. 8Se consideraran
asimismo las caracteristicas técnicas de los bienes ofrecidos,
la garantia y el servicio de mantenimiento de post venta,
valorando la capacidad empresaria de los proponentes, entre
otras.

Segun se advierte, las pautas selectivas exigidas
por la ley han sido explicitadas en el pliego licitatorio. De
modo que hasta aqui, la calificacién del recurrente segin la
cual el pliego contiene criterios “subjetivos” 1% de
“apreciacién discrecional abusiva” configuran afirmaciones
meramente voluntaristas.

Por cierto, el régimen de seleccidn previsto en
el art. 6° del Pliego de Condiciones es idéntico al utilizado
en la reciente licitacién publica adjudicada en diciembre del
afic pasado (para la busqueda de este udltime pliego, ver
licitacién publica N° 1004 del mes de noviembre de 2016 en el
portal web www.compras.mendoza.gov.ar).

El recurrente sefiala ademas que el pliego no ha
previsto la incidencia porcentual gque corresponde a cada uno
los parémetros de evaluacién de las ofertas. La objecidén no
resiste el menor analisis. El recurrente no ha advertido 1la
absoluta innecesariedad que reviste la asignacidn de un puntaje
a cada una de las pautas de seleccidn previstas en el art. 6°
del pliego. En efecto, en la presente licitacién publica la
evaluacién inherente a la adjudicacidén tiene por finalidad, en
primer lugar, constatar si las ofertas cumplen los
requerimientcs minimos establecidos en el pliego respecto de
las siguientes obligaciones: a) las caracteristicas técnicas de
los bienes ofrecidos, b) las condiciones de garantia de
reparacién de fallas de fébrica y provisién de repuestos, c)
las condiciones de provisién del servicio de mantenimiento vy
pest-venta propuestas, d) el plazo de entrega, y e) las
condiciones de capacidad empresaria exigidas por el pliego.

Segun se podra advertir, la evaluacidén indagara
sobre requisitos y condiciones cuya verificacién por parte
de la Administracidén licitante puede conducir a dos
resultados posibles: “o se cumplen” “o no se cumplen”. En
el razonamiento del recurrente, seria necesario ademids que esta
evaluacién asigne un puntaje a las ofertas. 8in embargo, es
evidente que ello es innecesario y absurdo, pues, reitero, los
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criteries o pautas decisorias son de cardcter objetivo ¥y
requieren de parte de la Administraciédn su scla verificacidn.

Posteriormente la evaluacién debe ponderar EL
PRECIO vy, en su caso, las condiciones de financiamiento
propuestas en la oferta, lo cual por su cobviedad, configura una
pauta de decisidén que no requiere de porcentual o puntaje
alguno.

Que en el mismo orden -evaluacidn de las ofertas-
cabe destacar que el art. 149 del Decreto N°1000/2015 dispone
que la Comisién de Preadjudicacién “debera consultar el
Registro Unico de Proveedores, por el método que disponga la
Direccidédn General de Contrataciones Piblicas y Gestidén de
Bienes, para constatar si los oferentes se encuentran
inscriptos, si el firmante de la propuesta es perscna
legitimada para cbligar al oferente, si estdn habilitados para
contratar con el Estado vy si los datos se encuentran
actualizados”.

Segiin podrad advertir el recurrente, el plexo
normativo <c¢itadeo informa diversas pautas de evaluacidén vy
valoracidén, las que se podran complementar con otras fuentes de
informacidén adicional, ya sea que la misma obre en poder de la
Administracién licitante, en poder de los mismos oferentes, o
en poder de tercercos y que a criteric de la Comisién de
Preadjudicacién y conforme sus facultades naturales (conf. Art.
149 Decreto 1000/2015) considere necesario requerir a los fines
gue la Administracidén licitante funde acabadamente la decisién.

A esta altura, tampoco puede pasarse por alto que

el recurrente cuenta con informacidén privilegiada
para elaborar su cotizacién, habida cuenta de que ha tomado
conocimiento de los antecedentes de la propuesta efectuada por
la empresa estatal china (XCMG) en el expediente N° 22-D-2017-
01209, donde tramita una contratacién con el mismo objetc que
el del presente Convenio Marco -recuérdese que 8se le
entregaron copias de dichas actuaciones al recurrente-. De modo
tal que si existiera alguna situacién de desigualdad entre los
potenciales oferentes, pues tal estado deriva de esta posicién
privilegiada que ostenta el propic recurrente, por razén de
conocer los precios, las caracteristicas técnicas, el plan de
prestacion de servicio de post-venta y los costos de los
servicios accesorics (fletes, seguros, etc.) que corresponden a
la propuesta de un potencial competidor, para el mismo contrato
¥ objeto.

En suma, no hay ningun déficit en las pautas de
adjudicacién, sino mas bien todo lo contrario; el art. 6° del
pliego cuestionado <con sus sels criterios puntuales de
evaluacidn, y los demas elementos de valoracién a los que puede
acudir la Comisién de Preadjudicacién, dan garantia suficiente
para preservar la igualdad de trato y la transparencia del
procedimiento -—transparencia que el recurrente y los demas
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potenciales interesados no pueden objetar, desde el mismo
momento en que la Administracién licitante decidié, sSin

estar legalmente obligada, convocar la participacién de
los proveedores del mercado, bajo las mismas condiciones de
contratacién en negociacién con otro proveedor con quien esta
facultada para contratar en forma directa-.

Debe pues rechazarse la gueja.

Por las razones expuestas, y no advirtiéndose
ningun margen de duda ni opinabilidad acerca de la legitimidad
del obrar administrativo cuestionado, no corresponde admitir la
suspension de la ejecucidén del acto impugnado.

Por ello, y en uso de sus facultades:

EL DIRECTOR GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS Y GESTION DE BIENES
DISPONE:

Articulo 1° - Declarar formalmente admisible el recurso
de reconsideracidén y nulidad interpuesto por YACMAN’S S.A.
contra la Disposicién N° 956-DGCPyGB/2017 y contra el Pliego de
Bases vy Condiciones Particulares aprobade por la Disposiciédn
mencionada.

Articulo 2° -~ Rechazar, por resultar sustancialmente
inadmisible, el recurso de reconsideracidn y nulidad referido
en el articulo precedente, haciéndole saber al recurrente
interesado que por medio de Disposicidén N° 987-DGCPyGB/2017 se
ha dispuesto prorrogar el 1llamado a Licitacién Publica de
Convenio Marco N° 80.168 para el dia 15 de Junio de 20317 a las
llhs., bajo las mismas modalidades y condiciones de
presentacién de ofertas previstas por la Disposicién N° 856-
DGCPYyGB vy el respective Pliego de Bases y Condiciones
Particulares aprobado por la citada Disposicién.

Articulo 3° - Rechazar la peticidén de suspensidén de 1la
ejecucidn del acto impugnado formulada por el recurrente.

Articulo 4° - Notifiquese al recurrente en el domicilio
electrénico denunciado por el mismo en el Registro Unico de
Proveedores y en el domicilio legal fijado en la presentacién
recursiva. Codpiese y Archivese.

GOHIEANS DE MENDOZA .
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