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Mendoza, 18 de Mayo de 2016.

Disposición N° 871 - DGCPyGB

Visto el expediente	 N° 149-D-16-01209 y
su acum. N° 1914-D-16-77770 en el que se tramita la licitación
Pública de Convenio Marco N° 80.108/2016; y

CONSIDERANDO:

Que por Disposición N°	 615-DGCPyGB-16,	 el
Director General de Contrataciones Públicas y Gestión de Bienes
autoriza a llamar a Licitación Pública de Convenio Marco	 N°
80.108 para la categoría SOLUCIONES	 PARENTERALES, para
efectores del Ministerio de Salud, Desarrollo 	 Social y
Deportes.

Que con fecha 29 de Abril 	 de 2016	 a las	 11
hs. se llevó a cabo la apertura electrónica de ofertas
correspondientes a dicho llamado a Licitación Pública por
Convenio Marco.

Que como surge del Acta agregada a fs. 14 del
expediente N° 149-D-16-01209, se recibieron 	 SEIS (6)
propuestas que se acompañan en las fojas que se indican a
continuación y que resultaron ser de las firmas:

MACROPBARMA S.A.: (fs. 16 a 99)
DROGUERIA LABORATORIO FARMACEUTICO Y CIA. S.R.L, (fs.
100/326).
POLYQU/MICA S.R.L., (fs. 327 a 437)
DROGUERIA COMARSA S.A., (438 a 584)
CASA OTTO US$ S.A., (fs. 585 a 788)
LABORATOR/O BELLANDIS Y BARRERA S.R.L, (fs. 789 a
803).

Que a la hora fijada para la apertura de la
Licitación de Convenio Marco 80.108 se activaron 6
(seis) ofertas electrónicas.

Que en virtud de las facultades que le otorga
la Ley N° 8.706 de Administración 	 Financiera de	 la
Provincia de Mendoza, la Comisión de Preadjudicación
designada por Disposición N° 828 DGCPyGB/16 procedió 	 a
realizar el análisis de las ofertas recibidas, 	 tal como
surge del Acta de Preadjudicación agregada a fs. 917/921
y planilla Anexo I de fs. 922/923.
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Que el Art. 8° del Pliego de Condiciones Particulares
dispone que "la preadjudicación recaerá en la propuesta
más conveniente para el Ministerio de Salud, Desarrollo
Social y Deportes, teniendo en cuenta precio, calidad,
idoneidad del oferente y demás condiciones de la oferta"

Que en mérito a las pautas y metodología previstas en
dicho artículo, la Comisión de Preadjudicación de Ofertas
procede a evaluar las propuestas, determinando:

1°) ANÁLISIS DE LOS REQUISITOS FORMALES DE ADMISIBILIDAD
DE LAS OFERTAS 

Luego de la evaluación de la documentación presentada por
los oferentes, y teniendo en cuenta los requisitos
vinculados a la forma de la presentación de la oferta,
exigidos por los Pliegos licitatorios, se concluye que:

Las OFERTAS de CASA OTTO RESS S.A. y de LABORATORIO
BELLANDI Y BARRERAS SRL, corresponde descartar su
admisibilidad en razón de haberse formulado las mismas en
forma parcial, es decir sin cotizar todos los renglones
previstos en el objeto del suministro, lo cual contraría
el deber impuesto por el art. 7° del Pliego de
Condiciones Particulares.

2°) ANÁLISIS DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LAS
OFERTAS EN RELACIÓN A LA CAPACIDAD ECONÓMICA

Luego de la evaluación de	 la documentación contable,
económico	 financiera y de resultados presentada por los
oferentes, y teniendo en cuenta la	 capacidad económica
exigida por el art. 6° inc. h) (y 	 sus subincisos) del
Pliego de Condiciones Particulares, se concluye:

OFERTA POLYQUIMICA	 SRL:	 corresponde descartar	 su
admisibilidad en razón de no cumplir con la capacidad
económica mínima exigida por el subinciso II del art.	 6°
inc. h) (Patrimonio Neto mínimo de $12.000.000,00). Sobre
el particular se observa que el oferente ha acompañado un
Balance	 Intermedio	 (fs.383/395),	 correspondiente	 al
Ejercicio	 Económico por el período comprendido entre	 el
01 de Octubre del 2015 y el 31 de 	 Marzo del 2016.	 La
Comisión	 entiende que no corresponde considerar dicho
Balance,	 en razón de	 que la	 evaluación de la capacidad
económica de los oferentes, conforme las reglas previstas
por el art. 6° incisos. e) y h) del Pliego de Condiciones
Particulares, debe efectuarse a partir de la información
contenida en el último Balance Anual. Caso contrario -si
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se	 considerara el Balance	 Intermedio	 (no Anual)
presentado por la	 proponente, se incurriría en un
apartamiento del principio de igualdad de los oferentes
(art. 134	 inc. e) Ley 8706 de Administración Financiera).
Por	 lo	 tanto, dado que en este	 caso, el último Balance
Anual del	 oferente Polyquímica S.R.L. correspondiente al
Ejercicio	 cerrado al	 30/09/2015 (fs. 396/408) arroja un
Patrimonio Neto de $10.381.996,00, el cual es 	 inferior al
mínimo	 exigido	 por	 el	 Pliego	 licitatorio
($12.000.000,00), corresponde descartar la admisibilidad
de la oferta, conforme lo indica el art. 6° del Pliego de
Condiciones Particulares.
A la	 misma conclusión se	 arriba considerando que la
oferta	 tampoco cumple con el indicador previsto en el
art.	 6° inc. h) subinciso V) del	 Pliego de	 Condiciones
Particulares, ya que	 conforme surge del informe de la
Central de Deudores del Sistema Financiero que se adjunta
a la presente en	 calidad	 de Anexo informativo, el
oferente Polyquímica 	 S.R.L.	 se	 registra en situación 2,
siendo que la norma citada exige calificación 1.

3°)	 ANÁLISIS DE LOS	 REQUISITOS	 DE	 ADMISIBILIDAD DE LAS
OFERTAS EN RELACIÓN A LA CAPACIDAD TÉCNICA

A partir de la evaluación de las ofertas en este aspecto,
la Comisión no advierte el incumplimiento de requisitos
esenciales de admisibilidad por parte de los oferentes,
sin perjuicio de lo cual, se señala en el capítulo
siguiente los distintos recaudos subsanables que deberán
salvar los oferentes en cada caso.

4°) CONCLUSIONES PRELIMINARES SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE
LAS OFERTAS. OBSERVACIONES DE LOS OFERENTES

De acuerdo a la evaluación efectuada por la Comisión
respecto de los distintos requisitos de admisibilidad de
las	 ofertas exigidos por los Pliegos de Condiciones
Particulares y Especiales, y contemplando además las
observaciones presentadas por los oferentes, pueden
efectuarse las siguientes conclusiones preliminares,
aclarando que por	 razones de economía procesal, la
Comisión limita su análisis en esta etapa, evaluando
aquellas ofertas que	 han superado el primer nivel de
análisis previsto por	 el art. 8° inc. a) del Pliego de
Condiciones Particulares:

a)	 LABORATORIOS FARMACÉUTICOS Y CIA S.R.L y TECSOLPAR
S.A. (Contrato de Negocio en Participación 	 fs. 137 a
139)
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Evaluada la oferta y considerando las observaciones que
se	 le han formulado (fs. 846 a 847) la Comisión
considera:

Que no existe duda acerca de la certificación del
Consejo Profesional de Ciencias Económicas en el Balance
Anual con fecha de cierre 30/06/2015, dado que la copia
adjuntada a fs. 181/191 está notarialmente certificada
fs. 203).

Que en relación a la falta de designación del
coordinador de logística (art. 12 inc. B-2 del Pliego de
Condiciones Particulares) ello no es un requisito de
admisión de la oferta, sino que se trata de un recaudo de
la ejecución del contrato, por cuanto el mismo debe ser
cumplido por el "adjudicatario"

Que en relación a la falta de cumplimiento del
requisito exigido por el art. 6° inc. g) del Pliego de
Condiciones Particulares, la Comisión observa que el
grupo oferente ha presentado en forma completa el listado
de clientes de cada miembro integrante (fs. 263/265 y fs.
142/144), razón por la cual sí se cumple con el recaudo
en cuestión.

Que respecto de la observación por la cual se señala
que	 la nota de nombramiento del farmacéutico director
técnico de la droguería obrante a fs. 255 no se encuentra
firmada por dicho director técnico propuesto, la Comisión
considera que tal requisito es subsanable conforme a
pliego, razón por la cual se instó al oferente a cumplir
con	 el requisito en cuestión (punto A 1- del Pliego de
Condiciones Especiales), dentro del plazo de dos días
hábiles, bajo apercibimiento de rechazo de la oferta.
5-	 Que en cuanto a la observación según la cual se
señala que no se ha presentado el balance que corresponde
al último Ejercicio económico, cerrado el 30/11/2015, por
parte del asociado contractual propuesto, Tecsolpar S.A.,
la	 Comisión considera que tal recaudo es subsanable
conforme al Pliego de Condiciones Particulares, razón por
la cual se instó su presentación con el respectivo cuadro
de indicadores, emplazando a la oferente en el plazo de 2
(dos) días hábiles, bajo apercibimiento de rechazarse su
oferta.

b)	 MACROPHARMA S.A. 

Evaluada la oferta y considerando las observaciones
formuladas (fs. 846) la Comisión considera:
1-	 Que la observación relacionada con la presentación
del balance correspondiente al Ejercicio económico 2013,
la Comisión considera que se trata de una información
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adicional presentada por la firma, razón por la cual 	 no
corresponde efectuar valoraciones sobre 	 el mismo por
cuanto no está dentro de los dos últimos 	 Ejercicios del
oferente.

Que en cuanto a la observación relacionada con	 la
falta de certificación del balance	 finalizado	 al
31/01/15, cabe señalar que el mismo 	 (fs.	 84),	 se
encuentra certificado por el Colegio de Graduados 	 en
Ciencias Económica de Tucumán, con actuación 	 notarial
(fs. 99).

Que en cuanto a la observación relacionada con 	 la
falta de presentación por parte del oferente del balance
correspondiente al Ejercicio cerrado al 31/01/16, 	 se
considera que su presentación no es exigible por cuanto a
la fecha de recepción de ofertas (29/04/2016), el plazo
legal para la aprobación del mismo por parte de	 la
asamblea de accionistas (4 meses), no había expirado.

Que en relación a la falta de presentación	 de
vinculación comercial con el LABORATORIO ROUX OCEFA S.A.,
la Comisión considera que tal recaudo 	 es subsanable
conforme al Pliego de Condiciones Especiales, razón por
la cual se instó su cumplimiento según lo estipulado 	 en
el punto "D" del pliego de Condiciones Especiales,
emplazando a la oferente en el plazo de 2 (dos) días
hábiles, bajo apercibimiento de rechazarse su oferta.

Que en relación a la falta de designación del
coordinador de logística (art. 12 inc. B-2	 del Pliego de
Condiciones Particulares) la Comisión considera	 que ello
no es un requisito de admisión de la oferta, sino que se
trata	 de un recaudo de la ejecución del 	 contrato, por
cuanto el mismo debe ser cumplido por el "adjudicatario.

COMARSA S.A. 

Evaluada la oferta y considerando las observaciones que
se le han formulado (fs.847/848) la Comisión considera:
1-	 Que en cuanto a la observación relacionada con la
falta de presentación por parte del oferente del balance
correspondiente al ejercicio cerrado al 31/01/16, la
Comisión considera que su presentación no es exigible por
cuanto a la fecha de recepción de ofertas (29/04/2016),
el	 plazo legal para la aprobación del mismo por parte de
la asamblea de accionistas (4 meses) no había expirado.

Que tampoco es exigible, por no estar así
el	 PCE, la presentación de certificado
PRACTICAS, ya que el mismo se puede verificar
la base de datos de ANMAT.

Que tampoco se exige en el Pliego de
Especiales, habilitaciones sanitarias de

previsto en
de BUENAS
a través de

Condiciones
proveedores
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externos. Droguería Aponor 	 S.A. figura en base de ANMAT
como importador de productos BAXTER.

Que en relación a la falta de presentación de Norma
Legal de designación del	 Director Técnico y Habilitación
de Establecimiento requerida en 	 el Punto A- 1) del
Pliego de Condiciones Especiales, 	 la Comisión considera
que tal recaudo es 	 subsanable conforme al	 Pliego, razón
por la cual se instó la subsanación del mismo, emplazando
a la oferente	 en el	 plazo de 2 días	 hábiles, bajo
apercibimiento de rechazarse su oferta.

Con relación	 al requisito exigido	 por el Art. 60
punto "g" del	 Pliego	 de	 Condiciones Particulares, la
Comisión considera	 que	 tal	 recaudo está	 cumplimentado a
fs. 525	 al 527.
6-	 Que en	 relación a	 la	 falta de	 designación del
coordinador de logística	 (art. 12 inc. B-2 del Pliego de
Condiciones	 Particulares)	 ello no es un	 requisito de
admisión de la oferta, sino que se trata de un recaudo de
la ejecución del contrato,	 por cuanto el mismo debe ser
cumplido por el "adjudicatario".

Que	 el punto	 D)	 del Pliego	 de Condiciones
Especiales,	 dispone	 que	 la Comisión de	 Preadjudicación
podrá	 solicitar	 a	 los	 oferentes	 toda
información/documentación 	 que	 considere necesaria a los
efectos del análisis d la oferta.

Que	 en virtud	 de	 ello, dicha comisión elabora
informe técnico	 (fs.849/850)	 analizando las ofertas
presentadas,	 en función de los requisitos exigidos por el
Pliego de Condiciones Especiales.

Que	 en consecuencia, se emplaza a: Laboratorio
Farmacéutico	 y Cia. S.R.L., Droguería Macropharma S.A. y
Drogueria Comarsa S.A. para 	 acompañar la documentación
faltante.

Que dichas firmas presentaron en tiempo y forma
ante	 Mesa de	 Entradas	 de	 la Dirección General de
Contrataciones	 Públicas	 y Gestión de Bienes,	 la
documentación que corre agregada a fs. 855/916.

4) ANALISIS	 DE CONVENIENCIA DE OFERTAS FORMALMENTE
ADMISIBLES 

Que	 el	 Art.	 8°,	 inc.	 f)	 del Pliego de
Condiciones	 Particulares dispone que la Comisión de
Preadjudicación de 	 Ofertas	 procederá a	 "elaborar un
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informe de preadjudicación	 estableciendo	 un orden de
méritos de las ofertas admitidas".

Que en mérito a la pauta señalada, dicha
comisión estableció	 el siguiente orden de mérito de las
ofertas	 que	 resultaron	 formalmente	 admisibles,
resultando:

Primer lugar de mérito: a la oferta presentada por la
firma	 LABORATORIO	 FARMACEUTICO Y CIA. S.R.L, con la
participación de	 TECSOLPAR	 S.A.., por resultar la más
económica y ajustarse a las	 condiciones técnicas
solicitadas en el Pliego de 	 Condiciones Especiales. Para
los renglones Ringer lactato y agua destilada, envase por
500 ml,	 se seleccionaron las ofertas alternativas
formuladas, correspondiente a envase semirrígido, por ser
los mismos de mejor manipulación en hospitales.

Segundo lugar de mérito: a la oferta presentada por la
firma DROGUERIA MACROPHARMA S.A. y
c)	 Tercer lugar de merito: a la oferta presentada por la
firma DROGUERIA COMARSA S.A.

Que el Art. 10	 del Pliego de Condiciones
Particulares dispone	 que la adjudicación recaerá en un
solo oferente cuya	 cotización, ajustada a las bases y
condiciones establecidas en dicho 	 pliego, resulte la
propuesta más conveniente para el Gobierno de Mendoza.

Que la	 adjudicación ha	 recaído	 en la firma
LABORATORIO	 FARMACEUTICO	 Y	 CIA.	 S.R.L.	 con	 la
participación de 	 la	 firma TECSOLPAR	 S.A.,	 por un total
de $9.401.168,00, tomando como valores de referencia los
precios más bajos	 cotizados, con	 excepción del AGUA
DESTILADA envase por 500 ml., marca B. BRAUN ($20,26 la
unidad).

DETERMINACION DE PRECIOS

Que a los efectos previstos por el art. 14 del
Pliego de Condiciones Particulares, la Comisión procedió
a	 relevar los	 precios de venta al público de los
renglones a adjudicarse, mediante compulsa de los mismos
en	 la	 Revista Kairos, Edición mes Mayo, resultando las
diferencias porcentuales que se indican en el anexo I del
Acta de Preadjudicación (fs.922/923).

Por ello,	 y en ejercicio de sus facultades;
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EL DIRECTOR GENERAL DE CONTRATACIONES
PÚBLICAS Y GESTIÓN DE BIENES

RESUELV E:

Artículo 1° - Adjudíquese en primer lugar de mérito: la
oferta presentada por la firma LABORATORIO FARMACEUTICO Y
CIA. S.R.L, con la participación de TECSOLPAR S.A., 	 por
un total de $9.401.168,00, tomando como valores de
referencia,	 los precios más bajos cotizados,	 con
excepción del agua destilada, envase por 500 ml,	 marca B
BRAUN, al precio unitario de $20,26.
En segundo lugar	 de mérito: la oferta presentada por la
firma DROGUERIA MACROPHARMA S.A.
En tercer lugar de mérito: la oferta presentada por la
firma DROGUERIA COMARSA S.A.

Artículo 2.°	 - La	 notificación de la adjudicación
producirá el perfeccionamiento del contrato y a partir de
dicho	 momento	 los	 organismos	 licitantes	 quedarán
habilitados para contratar.

Artículo 3°	 - Notifíquese a	 todos los oferentes
mediante el sistema	 de compra	 electrónmica	 (COP),
comuníquese a quienes corresponda y archívese.
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