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Mendoza, 4 de Enero de 2017.

Disposición N° 32-DGCPyGB-17

VISTO:
El expediente N° 1164-D-2016-01027 en el que

tramita la Licitación Pública N° 1002-907 s/ Contratación del
Servicio de Gestión y Asistencia Técnica y Logística para la
optimización de las políticas públicas en materia de control
vial para la disminución de la accidentología y sus impactos
negativos en los costos asociados en el Sistema de Salud
Pública y el fortalecimiento y/o desarrollo de procesos
administrativos para gestionar eficazmente 	 la determinación y
el cobro de los recursos presupuestarios derivados de los
sistemas administrativo por multas por infracciones viales,
derechos y aranceles por prestaciones médicas del sistema de
salud y de todo otro sistema punitivo o prestacionales
similares de los que deriven derechos 	 patrimoniales cuyo
acreedor sea el Estado Provincia; y

CONSIDERANDO:

Que conforme surge del Acta glosada a fs. 1664 y
vta., se recibieron dos ofertas presentadas por los proponentes
ANDINA SOFTWARE S.A., TRAMAT S.A y DATA TOOLS S.A. UT -en
adelante el Oferente N° 1- y SERVICIOS Y CONSULTORÍA S.A. -en
adelante el Oferente N° 2-. Asimismo, según consta en el Acta
obrante a fs. 1665 se recibieron y reservaron los sobres N° 2
correspondientes a las ofertas económicas de los proponentes.

Que con posterioridad ambos oferentes han
formulado observaciones respecto de la admisibilidad de las
ofertas presentadas (fs. 1669 y fs. 1672/1677).

Que, constituida la Comisión 	 de Preadjudicación
de Ofertas prevista por el art. 1.7 del Pliego de Condiciones
Particulares, ésta se avocó al estudio de 	 las ofertas en sus
aspectos formales y objetivos (capacidad empresaria, propuesta
técnica y capacidad económica de los oferentes).

Que en este orden y primeramente, la Comisión de
Preadjudicación procedió a indagar sobre la admisibilidad
formal de las ofertas, de lo cual y conforme surge del Acta
obrante a fs. 1678/1682, la Comisión resolvió solicitar la
intervención del órgano de asesoramiento jurídico del
Ministerio de Hacienda del Gobierno de la Provincia a efectos
de contar con la opinión legal respectiva sobre la procedencia
de las observaciones formuladas por los 	 rentes, las cuales
han consistido sintéticamente en:
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Observaciones del Oferente N° 1: 	 Se objeta la
admisibilidad de la oferta de "SERVICIOS Y CONSULTORÍA S.A."
invocando que el documento acompañado como garantía de oferta
no se encuentra certificado, sumado a que 	 el suscriptor del
mismo no acreditó la personería correspondiente; por tal razón
se solicita se rechace la oferta referida,	 por incumplimiento
de los requisitos establecidos en el artículo 25° del Pliego de
Condiciones Generales.

Observaciones del Oferente N° 2: 	 Se objeta la
admisibilidad	 de	 la oferta de "Andina Software	 y Ots. UT"
alegando que	 la	 empresa Data Tools SA -empresa extranjera
originaria de Colombia- 	 no es integrante de la	 UT oferente.
Asimismo se	 objeta que los antecedentes 	 empresarios y de
capacidad técnica de	 Data Tools SA han sido solamente
denunciados	 (ver fs. 955/963),	 pero sin adjuntar los
respectivos certificados ni completarse los formularios N° 1 y
N° 2 del Anexo II del PCP.

Que	 a fs. 1699/1703	 se pronuncia el órgano de
asesoramiento jurídico dictaminando que:

En relación a la primer cuestión (Observaciones
del Oferente N° 1) 	 no se observa la omisión denunciada ya que,
tal como se advierte a fs. 1.261, se ha agregado el documento
de Garantía	 suscripto por el apoderado de	 SERVICIOS Y
CONSULTORÍA S.A. Dr. Alejandro Vidal. Teniendo en cuenta que el
mismo artículo 25° del PCG requiere que el pagaré sea suscripto
por los responsables	 o por quienes actúen	 con poderes
suficientes,	 bastará,	 para verificar la personería del
suscriptor, con la consulta que ha efectuado la	 Comisión de
Preadjudicación	 al	 Registro	 Único	 de	 Proveedores.
Consecuentemente, las deficiencias en el caso particular pueden
ser subsanadas. Corroborado lo anterior, podrá 	 procederse a
subsanar el segundo defecto formal advertido por el impugnante,
esto es, practicar la	 certificación correspondiente, en los
términos requeridos por el Pliego.
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A	 lo expuesto	 por el dictamen reseñado, esta
Comisión considera necesario añadir que en el presente caso no
se ha configurado la causal de rechazo prevista por el art. 30
inc. b)	 del P.C.G., puesto que, tal como surge del instrumento
glosado a fs. 1.261 y de la propia Acta de Apertura de Sobres,
la Oferente N°	 2 sí acompañó el documento de garantía de
oferta,	 el cual está firmado además	 por quien tiene
representación	 suficiente	 acorde	 al	 Poder	 respectivo
incorporado en el legajo de la Oferente que obra en el Registro
Único de	 Proveedores. Por ello, si conforme a la misma norma
citada (art. 30	 P.C.G. inc.	 b) es subsanable el	 defecto de
garantía insuficiente o incompleta, con mayor razón corresponde
dar curso al procedimiento de certificación de firma mediante
la compulsa del	 registro de	 firma que administra el Registro
Único	 de Oferentes, tal como lo indica el mismo 	 Pliego de
Condiciones Generales en su art. 25 inc b)
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Sobre la segunda cuestión (observaciones del
Oferente N° 2), el servicio de asesoramiento jurídico ha
dictaminado que debe tenerse presente que la documentación
acompañada por la oferente (fs. 239), indica que "según
cláusula XV del Convenio de UT se permite la "Admisión de
Nuevos Miembros" por aprobación expresa de la mayoría de los
miembros del Comité de Dirección, y que por Convenio de
Incorporación (fs.1034), la firma Data Tools SA asume el
compromiso irrevocable de incorporarse a la UT originaria,
según decisión adoptada por sus órganos mediante Acta de
Reunión Extraordinaria de fecha 14/10/2016 (fs. 1039/1040).
Asimismo, se ha autorizado la registración de la firma en la
Dirección de Personas Jurídicas de Mendoza. A todos estos
efectos se ha otorgado poder al Dr. Mauricio Fábrega (fs.
1042).	 Los instrumentos otorgados en el extranjero se
encontrarían validados en su autenticidad mediante la Apostilla
de la Convención Internacional de la Haya del 5/10/1961 (fs.
1043/1044). En cuanto a los antecedentes empresarios y la
capacidad técnica de la oferente Data Tools SA, el dictamen
legal indica que la Comisión tiene la facultad de solicitar al
proponente la subsanación de los defectos formales requiriendo
todas	 las aclaraciones y la pertinente documentación
respaldatoria que considere necesario, en los términos
establecidos por el art. 1.6 inc. a) del PCP y art. 1.4 inc.
5° del PCP. Asimismo, los arts. 1.4 in fine y art. 2.1 del PCP
habilitan a la Comisión a solicitar ampliaciones, aclaraciones
o precisiones sobre su oferta, en concordancia con lo dispuesto
por el	 artículo 149 del Decreto N° 1.000/15. Por tal razón -
concluye el dictamen- "la Comisión podrá requerir a ANDINA
SOFTWARE S.A.Y OTS. UT que complete la documentación faltante
con el fin de acreditar la incorporación de DATA TOOLS S.A. a
la Unión Transitoria, como así también que acompañe los
certificados y complete los formularios faltantes."

Que contemplando el dictamen legal reseñado, la
Comisión de Preadjudicación, conforme Acta obrante a fs. 1.704,
procedió a instar el proceso de certificación de firmas y la
subsanación de los defectos formales, a través de los
mecanismos correspondientes autorizados por el Pliego que rige
esta contratación.

Que de acuerdo a las constancias obrantes a fs.
1708/1719 el Registro Único de Proveedores procedió a
certificar la firma inserta en el documento de garantía
presentado a fs. 1261 por la Oferente N° 2; y a fs. 1726/1830
la Oferente N° 1 acompaña la documentación e información
requerida.

Que a fs. 1831 obra informe de la Dirección de
Personas Jurídicas sobre el estado de los trámites de
inscripción societaria y de la UT oferente, por ante esa
repartición.
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Que	 reunida	 nuevamente	 la	 Comisión	 de
Preadjudicación, conforme surge del Acta obrante a fs. 1.832,
ésta decidió emplazar a los oferentes a efectuar aclaraciones
sobre los alcances de sus propuestas técnicas, las cuales
fueron respondidas	 a fs. 1837/1838 (Oferente N° 2) y a fs.
1839/1889 (Oferente N° 1).

Que la Comisión de Preadjudicación ha realizado
el estudio y evaluación	 de las ofertas	 siguiendo	 la
Metodología, Pautas y Criterios de Evaluación establecidos por
el art. 2 del P.C.P. y Anexo III a dicho Pliego, emitiendo su
respectivo dictamen de precalificación de ofertas. A los fines
de una mejor y fiel ilustración, cabe remitirse al mencionado
dictamen, sin perjuicio de lo cual se transcribe a continuación
el resultado de la evaluación realizada 	 en función de los
distintos aspectos o rubros previstos en la grilla de puntaje
establecida por el art. 2.2 del Pliego de Condiciones
Particulares:

Aspectos de la Capacidad del Oferente Oferente 1 Oferente 2
A Antecedentes del Oferente 15 25
B Metodología y Plan de Trabajo 35 32

C Organización de Proyecto -
Equipos de trabajo

7 10

D Solvencia patrimonial 22,44 24,04
TOTAL 79,44 91,04

Que de acuerdo al resultado y puntuación
efectuada por la Comisión de Preadjudicación ésta concluye en
el siguiente orden de precalificación:

Primero: OFERENTE SERVICIOS Y CONSULTORÍA con un
total de 91,04 puntos

Segundo: OFERENTE ANDINA SOFTWARE SA y OTS. UT
con un total de 79,44 puntos

Que conforme lo prevé el art. 2.3 del Pliego de
Condiciones Particulares, le corresponde a esta Dirección
General de Contrataciones Públicas y Gestión de Bienes, en su
condición de autoridad pública designada para la gestión del
trámite licitatorio, pronunciar la decisión de precalificación
de ofertas.

Por ello, y en ejercicio de sus facultades;

EL DIRECTOR GENERAL DE CONTRATACIONES
PÚBLICAS Y GESTIÓN DE BIENES

D I S P O N E:

Artículo 1° - Declarar formalmente admisibles las ofertas
presentadas por el Oferente N° 1 ANDINA SOFTWARE SA, TRAMAT SA
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y DATA TOOLS SA (UT) y el Oferente N° 2 Servicios y Consultoría
SA

Artículo 2° - Precalificar las ofertas admitidas en el
siguiente orden y con el puntaje que en cada caso se indica a
continuación:

Primero: OFERENTE SERVICIOS Y CONSULTORÍA con un total
de 91,04 puntos

Segundo: OFERENTE ANDINA SOFTWARE SA y OTS. UT con un
total de 79,44 puntos

Artículo 3° - Fíjase el día 19 de Enero de 2.017 a las 9
y 30 hs. para la realización del acto de apertura de los Sobres
N° 2 -Ofertas Económicas-, el que tendrá lugar en la sede de
esta Dirección General de Contrataciones Públicas y Gestión de
Bienes, sito en el ler Piso Ala Este de la Casa de Gobierno de
la Provincia de Mendoza.

Artículo 4° - Regístrese, notifíquese a los oferentes
suministrando a los mismos copia del Acta de Precalificación de
Ofertas elaborado por la Comisión de Preadjudicación de Ofertas
y archívese.
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